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I. Új bekötések megtagadása 
 
A DPMV Zrt. a jelen előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt KKK/2018/00470 
iktatószámú megkeresésében arról tájékoztatta Kistarcsa Város Önkormányzatát, hogy 2018. 
augusztus 6. napjától Kistarcsa-Kerepes településen új bekötési igényeket a 
szennyvízátemelők bővítéséig, illetve rekonstrukciójáig nem fogad be. A DPMV Zrt. a 
döntését azzal indokolta, hogy a szennyvízátemelők állapota olyan, hogy szükség van azok 
teljes építészeti és gépészeti felújítására, illetve bővítés is szükséges. Jelezték, hogy az A/2 
végátemelő üzemzavarai miatt 2015. december és 2018. március között 6.274.478,- Ft bírság 
került kiszabásra a társasággal szemben. A szolgáltató álláspontja szerint Kistarcsa-Kerepes 
területén jelenleg még üresen álló telkek beépítésével keletkező többlet szennyvíz igény a 
víziközmű rendszerre olyan terhelést jelentene, amely meghaladja a kapacitást, veszélyezteti a 
biztonságos üzemeltetést és további jelentős környezeti károkat okozhat.  
 
A DPMV Zrt. megkeresésére tekintettel Kistarcsa Város Önkormányzata, Kerepes Város 
Önkormányzata, az A/2-es átemelőben 14%-os részesedéssel rendelkező Nagytarcsa Község 
Önkormányzata és a DPMV Zrt. között szóbeli egyeztetés is történt 2018. augusztus 21. 
napján.  
 
A megbeszélésen a DPMV Zrt. részéről, Horváth Attila vezérigazgató előadta, hogy a lakó és 
ipari övezetek bővítését nem követte az ivóvíz ellátó és szennyvízelvezető rendszerek 
kapacitásbővítése, az A/2-es átemelő túlterheltsége és meghibásodásai miatti szennyvíz 
elöntések történtek a Szilas patakba és a Naplás tóba. A szennyezések miatt Budapest Főváros 
Főpolgármesteri Hivatala eljárást kezdeményezett a Magyar Energetikai és Közmű-
Szabályozási Hivatalnál a DPMV Zrt. működési engedélyének felülvizsgálata iránt. Az eljárás 
folyamatban van. Elmondása szerint a befagyasztott víz-és csatornadíjakban nem képződik 
meg az amortizációnak megfelelő bérleti díj, így a szükséges felújítások a díjakból nem 
finanszírozhatóak. 
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A fentiekkel kapcsolatban kiemelendő, hogy a víziközmű- szolgáltatásról szóló 2011. évi 
CCIX. törvény 55. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan tulajdonosának a víziközmű 
rendszerre történő rákötési kötelezettsége áll fenn. A törvény 55. § (3) bekezdése kifejezetten 
is kimondja, hogy ha az ingatlan tulajdonosa a bekötés valamennyi műszaki előfeltételét 
teljesítette, a víziközmű-szolgáltató az ingatlan víziközmű-rendszerhez történő 
csatlakoztatását és a közszolgáltatási szerződés létrejöttét nem tagadhatja meg. 
 
A fentiek értelmében azon eljárás, hogy Kistarcsa-Kerepes településen új bekötési igényeket a 
DPMV Zrt. a szennyvíz átemelők bővítéséig, illetve rekonstrukciójáig nem fogad be, a 
jogszabályi előírásokba ütközik, és jogellenes magatartásnak minősül. 
  
A korábbi tájékoztatások szerint a problémák egy részét az is okozza, hogy nagyszámú 
előfizető a csapadékvizét illegálisan bevezetteti a szennyvízelvezető rendszerbe. A fentiek 
miatt javasolt mielőbb átfogó vizsgálatot végezni annak érdekében, hogy a jogellenes 
csapadékvíz bevezetések kiküszöbölhetőek és megszűntethetőek legyenek.  
 
Megállapítható, hogy a szolgáltató kötelezettsége és feladata, hogy tevékenységét úgy 
szervezze meg, a szükséges fejlesztéseket úgy ütemezze be, a gördülő fejlesztési terv részét 
képező pótlási és felújítási tervfejezetet úgy állítsa össze, és a szükséges karbantartási 
munkálatokat úgy végezze el, hogy a rendszer működőképessége fennmaradjon. A fentiek 
elmaradásából eredő károkat és felelősséget nem lehet az ingatlan tulajdonosokra hárítani, 
hiszen ők a díjfizetési kötelezettségüknek eleget tesznek, illetve új bekötés esetén annak 
eleget fognak tenni, cserébe pedig a szolgáltatónak biztosítania kell számukra a megfelelő 
színvonalú szolgáltatást. A rákötés megtagadása egyben az építkezések ellehetetlenítését is 
jelenti, hiszen közművesítés nélkül az épületek nem vehetőek használatba, és a közművesítés 
hiánya az engedélyeztetési eljárásban is fennakadást okozhat, végső soron súlyos anyagi 
károkat okozva az építtetőknek. Értelemszerűen nem támogatható egy olyan eljárás, amely 
ilyen következményi károkat eredményez.    
 
A hivatkozott megbeszélésen más témák is szóba kerültek az alábbiak szerint.  
 
II. Az A/2-es átemelő ügye 
 
A megbeszélésen Horváth Attila vezérigazgató tájékoztatta az érintetteket, hogy az A/2-es 
átemelő kapacitásbővítésének első üteme folyik, de az erre irányuló  korábbi 4 oldalú 
szerződés nem, illetve részben került aláírásra. Tájékoztatott arról is, hogy az ügy 
halaszthatatlan volta miatt a kiviteli szerződés megkötésére a társaság Igazgatósága 
felhatalmazta az elnököt a finanszírozási szerződés megkötéséig is. 
 
A/2-es átemelő felújításának kérdésével kapcsolatban fontos rögzíteni, hogy a Képviselő-
testület az ezzel kapcsolatos döntését már 2018. januárjában meghozta a 4/2018. (I.31.) számú 
határozatában, amelyet az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolok. A vonatkozó 
határozat kivonata természetesen megküldésre került a DPMV Zrt. részére is a 2018. február 
05. napján kelt, 192-7/2018. ügyiratszámú polgármesteri levéllel. A határozat, a később a 
DPMV Zrt. képviselőivel tartott személyes megbeszélés, és a kapcsolódó e-mailes egyeztetés 
alapján a vállalkozási szerződés szövege véglegesítésre, és a véglegesített szöveg a 
2018.02.22. napján küldött, valamint a 2018.03.26. napján küldött e-mailekben is 
megküldésre került a DPMV Zrt. számára.  
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A Képviselő-testületi határozat kimondja, hogy az A/2-es átemelő Kistarcsa Város 
Önkormányzatára eső felújítási költsége kizárólag a Kistarcsa Város Önkormányzatának 
járó eszközhasználati díj/bérleti díj terhére kerülhet elszámolásra. A fentiek következnek 
abból is, hogy a 2018-2032 időszakra vonatkozó, a Képviselő-testület által szintén 
jóváhagyott gördülő fejlesztési terv egyértelműen rögzíti, hogy a felújítás fedezetét a 
bérleti díj biztosítja . A fentieket a felek a szerződés véglegesítése során figyelembe vették, 
ezért a jóváhagyott vállalkozási szerződés szövege (5. pont) az alábbiakat tartalmazza:  
 
„A Vállalkozó díj Megrendelőre eső költségét, Megrendelő és Vállalkozó a köztük köttetett 
bérleti-üzemeltetési szerződés és a köztük 2016. november 30. napján létrejött megállapodás 
alapján, az ezen megállapodásokban foglaltak szerint számolják el az eszközhasználati díj 
terhére.”  
 
A vállalkozási szerződés aláírására azért nem került a hivatkozott egyeztetés megtörténtéig 
sor, mert Kistarcsai oldalról az aláírás Képviselő-testületi határozatban előírt feltétele volt, 
hogy a DPMV Zrt. részéről bemutatásra kerüljenek az A/2-es átemelő felújítására Kerepes 
Város Önkormányzatával és Nagytarcsa Község Önkormányzatával megkötött vállalkozási 
szerződések is. Ezen szerződések bemutatását számos alkalommal kértük, a DPMV Zrt. 
részéről egyszer sem jelezték felénk, hogy a bemutatásnak bármilyen akadálya lenne, az 
hosszú ideig mégsem történt meg. Időközben újabb személyes egyeztetésre is sor került a 
kérdésben 2018. szeptember 7. napján, ahol újabb ígéret történt arra, hogy a Kerepes Város 
Önkormányzatával és Nagytarcsa Község Önkormányzatával megkötött vállalkozási 
szerződések Kistarcsa Város Önkormányzat részére megküldésre kerülnek. A megküldésre 
azóta sor került, és ennek megfelelően a vállalkozási szerződés Kistarcsai oldalról aláírásra is 
került.  
 
A 2018. szeptember 7. napján tartott megbeszélésen felmerült, hogy az A/2-es átemelő 
felújításának Kistarcsa Város Önkormányzatára eső költsége akkora, hogy az várhatóan nem 
finanszírozható a 2018. évre tervezett bérleti díj  összegéből. A DPMV Zrt. tájékoztatása 
szerint megoldás lehet, amennyiben a cég további bevételeket szerez az illegális 
csatornahasználat felderítése révén, és az illegálisan igénybevett szolgáltatás díjának 
pótlólagos érvényesítése útján. Az újabb bevételek szerzése mellett az üzemeltető 
tájékoztatása szerint szükséges költségcsökkentő intézkedéseket is bevezetni, ilyen 
intézkedésként a Zrt. az üzemeltetési kereteket átalakítaná, a leolvasást központi irányítás alá 
helyezné, az ügyfélszolgálati tevékenységet korlátozná oly módon, hogy a Kerepes, 
Szabadság út 100. szám alatti ügyfélszolgálat csak heti egy alkalommal, 1 fővel működne. A 
Zrt. számításai szerint az így előállt források lehetővé tennék, hogy a Kistarcsa Város 
Önkormányzatnak fizetendő bérleti díj összege megemelésre kerüljön, és így fedezetet 
nyújtson az A/2-es átemelő felújítására.  
 
III. A 151/1 hrsz.-ú, Kossuth Lajos utcai telephely ügye 
 
A 2018. augusztus 21. napján tartott megbeszélésen Horváth Attila felvetette a Kistarcsa 
belterület 151/1 hrsz.-ú, Kossuth Lajos utcai telephely rendezetlen kérdését is. Álláspontja 
szerint két megoldás lehetséges, az egyik, hogy a meglévő, Kistarcsa Város Önkormányzata 
tulajdonában lévő területen konténerek telepítésével a szükséges fekete-fehér öltöző, 
tartózkodó iroda, műhely megteremtésre kerülne. Ez a beérkezett ajánlatok szerint 8 millió Ft 
nettó költség nagyságrendet jelente, de helyben tartható lenne az üzemeltető létszám. A másik 
megoldás a Péceli tisztítótelepi tartózkodó bővítése és felújítása lehetne, amely nettó 4-5 
millió Ft költséggel járna.  
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Kistarcsai és Kerepesi oldalról harmadik változatként felmerült, hogy a Kistarcsai telephely 
felújítása konténerek bérlésével is megoldható lenne, ezért a településeket képviselő 
polgármesterek kérték a DPMV Zrt.-t, hogy erre vonatkozóan szerezzen be ajánlatokat. Az 
ajánlatok az előterjesztés készítésének időpontjában még nem állnak rendelkezésre.  
 
Az Önkormányzatnak a DPMV Zrt. üzemeltetésében maradó ingatlanrészen végzendő 
munkálatokhoz – a DPMV Zrt. részéről nyújtott bérleti díj összegén felül – anyagi 
hozzájárulást nem áll módjában biztosítani.  
 
A telephely ügyében, mint ismeretes korábban a 2018. május 2. napján kelt levélben 
(KKK/2018/00252) foglalt kezdeményezés alapján a Képviselő-testület arról döntött a 
103/2018. (V.30.) számú (3. számú melléklet), a DPMV Zrt.-nek már szintén megküldött 
határozatában, hogy az ingatlan tekintetében telekalakítást kezdeményez, amely során az 
ingatlan Malom utca felöli 25 méter széles, kerítéssel lehatárolt sávját (amely területen 
csatlakozik a Kerepes felől jövő gerincvezetékbe a kistarcsai gravitációs csatorna, valamint a 
nagytarcsai szennyvíz nyomóvezeték, és ahonnan a gerinc fővezeték indul az A/2-es 
szennyvíz átemelő felé) leválasztja, és új helyrajzi számon, kivett vízmű terület 
megnevezéssel alakítja ki. A fentiek szerint kialakított területet üzemeltetésre átadja a DPMV 
Zrt. részére. Az ingatlannak a fenti leválasztást követően megmaradó részét a Képviselő-
testület a kialakítást követően birtokába visszaveszi és a forgalomképes ingatlan vagyonba 
sorolja.  
 
A határozat alapján a leválasztás megvalósításával kapcsolatos eljárás megindításra került. 
Szakhatóságként Gödöllő Város Önkormányzat Jegyzője került kijelölésre, mivel Kistarcsa 
Város Jegyzője kizárásra került arra tekintettel, hogy a kérelmező az Önkormányzat volt. Az 
előzetes szakhatósági véleményben (4. számú melléklet) a telekalakításhoz nem járultak 
hozzá. Az elutasítás indoka, hogy a telekalakítással érintett ingatlan a helyi építési szabályzat 
szerint Gip-km építési övezetben található, ahol az előírt legkisebb telekméret a „kialakult”, 
mely tovább nem csökkenthető. Az ingatlan jelentős része beépített, így természetbeni 
állapota különbözik a kialakítandó beépítetlen területtől. A fentiek miatt a telekalakítás a jelen 
jogszabályi környezetben nem valósítható meg. Az ingatlan használati viszonyait ezért egy a 
közös használatot rendező megállapodásban javasolt meghatározni.  
 
IV. rendeletalkotás utólagos csatlakozásért fizetendő hozzájárulás megállapítása 
érdekében 
 
A 2018. augusztus 21. napján tartott megbeszélésen felmerült az is, hogy megfontolandó 
önkormányzati rendeletet alkotni annak érdekében, hogy az ipari jellegű vízigénylőktől és 
bebocsátóktól fejlesztési hozzájárulás, a lakó ingatlanoktól lakóegységenkénti érdekeltségi 
hozzájárulás beszedésére legyen mód. A rendeletalkotásra a vízgazdálkodásról szóló 1995. 
évi LVII. törvény 45. § (12) bekezdése ad felhatalmazást: 
 
„Felhatalmazást kap a települési önkormányzat, hogy – amennyiben a beruházás műszaki 
átadása már megtörtént – a víziközmű beruházással érintett területre kiterjedő hatállyal 
önkormányzati rendeletben állapítsa meg az utólagos csatlakozás műszaki és pénzügyi 
feltételeit, valamint az utólagos csatlakozásért fizetendő hozzájárulás mértékét. Az 
önkormányzati rendeletben fizetési kötelezettség nem írható elő abban az esetben, ha az 
érintett érdekeltségi egység után társulati érdekeltségi hozzájárulás már megállapításra 
került, de annak befizetése nem történt meg.” 
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A fenti rendelkezés célja, hogy hozzájárulás legyen szedhető az ingatlantulajdonosoktól annak 
érdekében, hogy az új víziközművek létrehozására irányuló önkormányzati beruházások 
költségei valamilyen mértékben megtérüljenek, hiszen elvárható, hogy a beruházást élvezők 
viseljék a költségterhek egy részét, ne csak ez előnyökből részesüljenek. Jelen esetben 
azonban a kivetésre nem ezért kerülne sor, hanem annak érdekében, hogy egy már régóta 
meglévő, nagyrészt eredendően sem önkormányzati forrásból kivitelezett víziközmű 
üzemeltetési költségeinek finanszírozhatósága megoldható, a víziközmű-szolgáltató pénzügyi 
nehézségei pedig csökkenthetőek legyenek, amely cél nem 100%-osan egyeztethető össze a 
jogszabály eredeti céljával.   
 
A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 55/H. § (1)-(2) bekezdései 
szerint: 
 
„ (1) Mentes a víziközmű-fejlesztési hozzájárulás, az igénybejelentés elbírálásának díja, a 
tervegyeztetés, adategyeztetés vagy ennek megfelelő szolgáltatás díja, a kiszállási díj, az 
igényfelméréssel és az igénybejelentés feldolgozásával, elbírálásával kapcsolatban bármilyen 
tevékenység, szolgáltatás díja, továbbá rácsatlakozáskor a bekötési vízmérőóra költsége, a 
bekötési vízmérőóra felszerelésének díja és a nyomáspróba díja alól a legfeljebb 32 mm 
átmérőjű ivóvízvezeték és a legfeljebb 160 mm átmérőjű szennyvízvezeték bekötése. 
 (2) A víziközmű-szolgáltató a bekötési igény befogadását nem tagadhatja meg, ha a 
csatlakozás valamennyi jogszabályi feltétele teljesül.” 
A hivatkozott jogszabályi rendelkezés alapján megállapítható, hogy az eredeti jogalkotói cél 
az, hogy a lakosság rezsi terhei csökkenjenek és a rákötések díjmentesen végrehajthatóak 
legyenek. A díjmentesség elve szenvedne csorbát, amennyiben az önkormányzat más 
jogcímen mégiscsak díjat szedne az ingatlantulajdonosoktól a rákötésért cserébe.  
 

A jelenlegi jogszabályi környezet is lehetőséget biztosít egyébként szűk körben a szolgáltató 
számára bizonyos esetekben víziközmű-fejlesztési hozzájárulás beszedésére a víziközmű-
szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 69-72. §-ainak rendelkezései értelmében:  
 

„ 69. § (1) A nem lakossági felhasználó a víziközmű-szolgáltatóval kötött szerződésben 
foglaltak szerint a víziközmű-szolgáltató részére víziközmű-fejlesztési hozzájárulást fizet 

 a) közszolgáltatási szerződéses jogviszony esetében a felhasználási helyen biztosítandó 
szolgáltatási kapacitásért, 

 b) a víziközmű-szolgáltatásba bekapcsolt ingatlanhoz biztosított kapacitás általa 
kezdeményezett bővítéséért, 

 c) a víziközmű-szolgáltatás minőségének (a víz minőségi paramétereinek) általa igényelt 
emelése esetében, továbbá 

 d) az új bekötés megvalósítását megelőzően, ha a bekötés a nem lakossági felhasználó 
által, nem továbbértékesítésre épített újépítésű lakás víziközmű-szolgáltatását szolgálja. 

 (2) Nem kell víziközmű-fejlesztési hozzájárulást fizetnie a központi költségvetési szervnek és 
intézményének, a helyi önkormányzatnak és annak költségvetési intézményének, valamint 
normatív állami támogatásban részesülő, közfeladatot ellátó, nem nyereség- és 
vagyonszerzési célt szolgáló egyéb intézménynek. 

 

 70. § (1) A víziközmű-fejlesztési hozzájárulás mértékét a Hivatal elnöke rendeletben 
állapítja meg. A víziközmű-fejlesztési hozzájárulás megállapításakor rendelkezni kell arról, 
hogy a víziközmű-fejlesztési hozzájárulás mikor lép hatályba, e rendelkezésnek 
visszamenőleges hatálya nem lehet. 
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 (2) A víziközmű-fejlesztési hozzájárulást úgy kell meghatározni, hogy az igények 
befolyásolásán keresztül segítse elő a legkisebb költség elvének érvényesülését, valamint 
vegye figyelembe a víziközmű-rendszerbe később bekötött felhasználók bekötésének 
hatásaiból származó előnyöket. 

 (3) A víziközmű-fejlesztési hozzájárulás összegét a közműves ivóvízellátás, valamint a 
közműves szennyvízelvezetés és -tisztítás tekintetében külön-külön, tételesen kell 
megállapítani. A víziközmű-fejlesztési hozzájárulás a kiszámítására vonatkozó módszer 
előírásával is megállapítható. 

 (4) A felhasználók és a víziközmű-szolgáltatásba bekapcsolódni kívánók kötelesek a Hivatal 
által megállapított víziközmű-fejlesztési hozzájárulást megfizetni. 

 (5) A víziközmű-fejlesztési hozzájárulás tekintetében a 66. §-ban foglalt rendelkezéseket kell 
alkalmazni azzal, hogy közszolgáltatási szerződés alatt a 69. § (1) bekezdése szerinti 
szerződést, hatósági díj alatt víziközmű-fejlesztési hozzájárulást kell érteni. 

 

 71. § (1) A nem lakossági felhasználó az adott felhasználási helyen a víziközmű-fejlesztési 
hozzájárulás megfizetésével a megvásárolt közműfejlesztési kvóta erejéig válik jogosulttá a 
szolgáltatás igénybevételére. 

 (2) A víziközmű-szolgáltatási ágazatokra megállapított közműfejlesztési kvóták nem 
válthatók át egymásba. 

 

 72. § (1) A víziközmű-fejlesztési hozzájárulás kizárólag azon víziközmű rendszer víziközmű-
fejlesztési igényeivel összefüggésben – ide nem értve a felhasználó részére kiépítendő ivóvíz- 
vagy szennyvíz-bekötővezetéket – használható fel, amelyhez a hozzájárulás megfizetésére 
kötelezett felhasználási hely csatlakozik. 

 (2) A víziközmű-fejlesztési hozzájárulást a víziközmű-szolgáltató saját nevében és javára 
szedi be és jogosult azt jogszabály vagy hatóság által előírt vagy az üzemeltetési szerződésből 
fakadó felújítási, pótlási és beruházási kötelezettség teljesítéséhez szükséges mértékig 
felhasználni, összhangban a Hivatal által jóváhagyott gördülő fejlesztési tervvel. E körben a 
víziközmű-fejlesztési hozzájárulás a víziközmű-szolgáltató tulajdonába tartozó 
rendszerfüggetlen víziközmű-elem felújítására vagy pótlására is felhasználható. 

 (3) Az ideiglenes szolgáltatás tartama alatt a szerződött víziközmű-szolgáltató, az általa 
beszedett víziközmű-fejlesztési hozzájárulást elkülönített számlán gyűjti. A beszedett 
víziközmű-fejlesztési hozzájárulás felhasználása az ideiglenes szolgáltatás megszűnését 
követően történhet. 

 (4) A víziközmű-szolgáltató a beszedett víziközmű-fejlesztési hozzájárulásról és annak 
felhasználásáról elkülönített számviteli nyilvántartást vezet. A víziközmű-szolgáltató a 
víziközmű-fejlesztési hozzájárulás számviteli nyilvántartásban szereplő összesített adatairól, 
valamint az elvégzett felújítási, pótlási és beruházási munkák tartalmáról, azok műszaki 
szükségességéről legalább évi egy alkalommal tájékoztatja az ellátásért felelőst. 
 (5) Ha az üzemeltetési szerződés megszűnik, a víziközmű-szolgáltató a beszedett, de 
víziközmű-fejlesztésre fel nem használt víziközmű-fejlesztési hozzájárulás összegével az 
ellátásért felelős felé elszámol és a maradványt részére átadja; vagy ha az ideiglenes 
szolgáltatás azért szűnt meg, mert a Hivatal a működési engedély iránti kérelmet elutasította, 
az ideiglenes szolgáltatást nyújtó az ellátásért felelős felé a beszedett víziközmű-fejlesztési 
hozzájárulás összegével elszámol.” 
 

A fentieken felül a talajterhelési díjak is víziközmű-fejlesztési célokra kerülnek 
igénybevételre. Ezen források nagysága azonban nem olyan mértékű, hogy nagyobb 
fejlesztéseket finanszírozni lehetne belőlük. 
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Az újabb díjkivetés nagy terhet róna az ingatlantulajdonosokra, viszont nem oldaná meg az 
üzemeltetési problémákat, hiszen Kistarcsa településen a csatorna ellátottság széles körű, 
nincsenek nagy lakóparképítési projektek sem, így az egy-egy építkező által befizetett 
hozzájárulási díj szintén nem jelentene olyan többletbevételt, amelyből a szennyvízátemelők 
felújítása megoldható lenne.  
 

Nem várható jelentős számú új bekötés Kistarcsa településen, így az ezen új bekötésekre 
kivetendő hozzájárulási díj felhasználása értelemszerűen nem tudna érzékelhető mértékben 
javítani a szennyvízátemelők üzemeltetési színvonalát és szolgáltató pénzügyi helyzetét. A 
Kistarcsán kívüli településekről érkező rendszer többletterhelést pedig nem a Kistarcsai 
ingatlantulajdonosok befizetései által javasolt kezelni.  
 

A fentiek alapján az alábbi határozati javaslatot teszem. 
 

Határozati javaslat  
 

Kistarcsa Város Önkormányzat Képviselő-testülete nem kívánja hatályos határozatait 
és rendeleteit felülvizsgálni, vagy új önkormányzati rendeletet alkotni.  A Képviselő-
testület tudomásul veszi, hogy az A/2-es átemelő felújításának megvalósíthatósága 
érdekében DPMV Zrt. az alábbi intézkedéseket foganatosítja: 

-  illegális csatornahasználat felderítése, és az illegálisan igénybevett szolgáltatás 
díjának pótlólagos érvényesítése, 

- az üzemeltetési kereteket átalakítása: a leolvasás központi irányítás alá helyezése, 
az ügyfélszolgálati tevékenység helyi korlátozása. 

A Képviselő-testület a 103/2018. (V.30.) számú határozatát visszavonja. A Képviselő-
testület felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezzen tárgyalásokat a DPMV Zrt.-vel 
annak érdekében, hogy egy, a közös használatot rendező megállapodás szülessen a felek 
között arról, hogy a DPMV Zrt. a Kistarcsa belterület 151/1 hrsz.-ú, Kossuth Lajos utcai 
telephely jelen előterjesztés 5. számú mellékletében, sávozott vonallal megjelölt területét, 
míg Kistarcsa Város Önkormányzata a telephely fennmaradó részét veszi igénybe és azt 
szabadon hasznosítja. A DPMV Zrt. az általa használt területért bérleti díjat fizet a felek 
között fennálló bérleti-üzemeltetési szerződés rendelkezéseinek megfelelően. A 
Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a leegyeztetett közös használatot 
rendező megállapodás-tervezetet terjessze a képviselő-testület elé. 
 
Határid ő: azonnal, illetve a használati megállapodás előterjesztésére 2018. december 31.  
Felelős: Solymosi Sándor, polgármester 

  

A határozat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. 
 
 

 

Kistarcsa, 2018. szeptember 13. 
 

                                                                                                                        Solymosi Sándor  
                    polgármester      

 


