J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült:
Kistarcsa Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2007. július 19-én (csütörtökön) 15.00 órakor megtartott rendkívüli üléséről.

Az ülés helye:

Polgármesteri Hivatal tanácsterme (2143 Kistarcsa, Szabadság u. 48.)

Jelen vannak:
Solymosi Sándor, Bergán János, Majsai Sándor, Kedves Károly, Major László, Babarczi József, Rimóczi Erzsébet, Juhász József, Juszkó Ferenc, Tóth Szabolcs, a Képviselő-testület tagjai és Nagy Tímea jegyző.

Távol maradt:
Zsiák Péter, Gurbán Sándor, Dr. Hatvani Szabolcs és Dr. Loján András képviselők.

Az ülés elnöke:
Tóth Szabolcs polgármester.

A jegyzőkönyvet Facsarné Nagy Mária vezeti.

Tóth Szabolcs: üdvözlök mindenkit a mai rendkívüli ülésen. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület határozatképes. Ismertetem a napirendet.
1. napirend: A Városi Uszoda további üzemetetése

Tóth Szabolcs: van-e a napirendhez észrevétel, hozzászólás? Aki a napirendet elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

482/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a rendkívüli ülés napirendjét tárgyalásra elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

Tóth Szabolcs: mindenki tudja, hogy a megállapodást pénteken a W-Sport Kft.-vel - a szerdai testületi ülés határozatai alapján - aláírtuk, a közműleolvasások megtörténtek. Tegnap megkaptuk az utolsó nyilatkozatot, ami ahhoz kellett, hogy a megállapodásban rögzítetteket teljesítsük. Elvileg a mai naptól nekünk kell/kellene üzemeltetni az uszodát, de erre néhány formai határozatot kell hoznunk. Beszélgettem többekkel és abban maradtunk, hogy a határozatok meghozatala után fog megindulni a munka. Alpolgármester úr és mások is elmondták, hogy a bevételek hogy alakulhatnak. Én azt gondolom, hogy el kell kezdenünk. Úgy emlékszem, hogy Kistarcsa Önkormányzata soha nem üzemeltette az uszodát önmaga. Innentől kezdve ez egy olyan feladat, amit bízom benne, hogy meg tudunk tenni. Tekintettel arra, hogy tegnap jött meg minden papír, és Jegyző Asszony tegnap este, ma reggel készítette el a határozati javaslatokat, ezért osztott anyag lett. Én felolvasnám a határozati javaslatokat egyenként, ezekben kellene a jogszerűség mentén dönteni, utána beszélhetünk bármi másról, hogyan tovább. Úgy ítélem meg, – akikkel sikerült szót váltani erről -, ha ezeket a határozatokat meghozzuk, és azok a háttér-megállapodások, amelyek születtek emberekkel, illetve a folyamatban lévő ügyekkel kapcsolatban, akkor erre majd folyamatosan vissza kell majd térni, de most ez alapján fogunk majd dolgozni. Most így előre, van-e valakinek kérdése?
Solymosi Sándor: az utolsó előtti javaslatnál, az üzemeltetésnél szeretnék szót kérni.
Kedves Károly: a 466/2007. sz. határozathoz szeretnék hozzáfűzni néhány dolgot. 
Tóth Szabolcs: rendben. Menjünk sorba. Az első határozati javaslat a Városgondnokság alapító okiratának módosításáról szól. Ezt a módosítást az Intézményvezetőnek kell megtenni, és a következő testületi ülésre kell behozni, elvégezni, akkor a meglétét kell nekünk igazolnia. Most az intézmény alaptevékenységei a közterület fenntartás, az intézmény karbantartás, ….

Juszkó Ferenc: arról volt szó, hogy az uszoda üzemeltetésével bővítjük.
Tóth Szabolcs: igen, de az okiratban az egyértelmű feladat-meghatározás nem volt benne, azért kellett ezt részletezni.
Juszkó Ferenc: akkor itt most döntünk 5 olyan tevékenységről, ami nem az uszodához kapcsolódik.
Tóth Szabolcs: nem. Itt arról döntünk, hogy a már korábban a Városgondnoksághoz tartozó feladatokat is most rakjuk helyre.

Juszkó Ferenc: mindenféle előzetes megbeszélés nélkül! Dobáljuk rá a Városgondnokságra a feladatokat, és nem adunk mellé semmit!
Tóth Szabolcs: felolvasom a határozati javaslatot. Korábban is meg volt az 1., 2., 3., 4. és 6. alaptevékenység, ezeket egészítettük ki az 5.-kel, a városi sportlétesítmények üzemeltetésével. Ilyen sorrendben kell szerepelnie az alapító okiratban. 

Aki ezek alapján egyetért azzal, hogy a Városgondnokság alaptevékenységei a városi sportlétesítmények üzemeltetésével egészüljön ki, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
483/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Kistarcsai Városgondnokság alapító okiratát módosítja úgy, hogy az intézmény alaptevékenységei a következők:


-
közutak és közterületek fenntartása, csapadékvíz elvezetése


-
az önkormányzat által fenntartott intézmények karbantartása


-
lakossági szilárd kommunális hulladékok összegyűjtése és elszállítása


-
városi konyha üzemeltetése


-
városi sportlétesítmények üzemeltetése


-
gyepmesteri feladatok ellátása
Határidő:
azonnal

Felelős:
Szepesi László intézményvezető

Tóth Szabolcs: a következő határozati javaslat arról szól, hogy a korábban zárolt 2 főből - amiből egyet már feloldottunk - most a másodikat is feloldanánk. Ezzel az egy fővel az uszoda vezetéséhez szükséges létszámhoz járulunk hozzá, de tekintettel, hogy volt létszám, így egyet kell csak feloldani. Ez így tehát csak egy formai döntés. A hozzátartozó bért az általános tartalék terhére kell biztosítani. 
Itt kell elmondanom, hogy van az uszodára elkülönített pénzünk, de ezt csak a féléves záráskor fogjuk átcsoportosítani. Felolvasom a határozati javaslatot.
Solymosi Sándor: azt kellene még tisztázni, hogy az 5 fő dolgozó csak az uszodában szükséges dolgozók egy része. Szükséges még egy úszómester és két fő pénztáros. Az erre való pénzügyi keret hogyan áll rendelkezésre?

Tóth Szabolcs: itt most a kereteket határozzuk meg, és a Városgondnokság erről már egyeztetett, tehát mind az úszómester, mind a pénztáros témában. Bízzuk rá. Egy részét már megoldottuk, és bizonyos létszámkeret az Intézményvezető rendelkezésére áll.

Majsai Sándor: milyen létszámkeret? 4 + 1 főt kell átvenni.  A jelenlegi ismereteink szerint – amit Alpolgármester úr is mondott – az uszoda üzemeltetéséhez ez a létszám úgy tűnik kevés. Nekünk, mint Önkormányzatnak jogi kötelezettségünk az 5 személyt átvenni, de nem ennyi dolgozott ott. Arról van szó, hogy a továbbiakban az uszoda működtetéséhez nemcsak ennek az 5 főnek a jogi átvételéről és alkalmazásáról van szó, hanem még továbbiakról, amit Alpolgármester úr is jelzett. Ennek tisztázásáról – hogy ez mennyi, hány fő – nincs semmi.
Tóth Szabolcs: nincs leírva sehol. Én sem tudom.

Majsai Sándor: attól a probléma még létezik. 

Bergán János: javaslom, hogy amiről most vita alakult ki, azt a következő határozatnál vitassuk meg. Most a második zárolt fő feloldásáról van szó.

Tóth Szabolcs: az uszodát üzemeltetni kell. Az uszoda üzemeltetésével kapcsolatban mindenki tudja, hogy van egy jogi része, és egy tényleges munkavégzési része, amihez nekünk azokat az embereket kell átvennünk, akik a W-Sport Kft. alkalmazásában voltak. Tudjuk azt is, hogy kell még hozzá néhány pluszfő. Pontosan még mi sem tudjuk, hiszen az uszodától – a W-Sport Kft.- től – hiába kértük, lerúgta magáról a feladatot, tehát nem tudunk most erről dönteni. Azt tudom megtenni, amit most hivatalosan megtehetünk, meghozzuk a határozatainkat. Később, ha kiderül, mit kell még hozzátenni, akkor tudunk róla dönteni. 
Solymosi Sándor: én másképp látom. Tudjuk, hogy pénztáros kell, és mivel két műszakban van nyitva az uszoda, ezért két pénztárosra biztos szükség van. Azt nem mondom, hogy közalkalmazotti státuszba vegyük fel, hiszen az a legdrágább megoldás, de annak a keretét mégis el kellene döntenünk, hogy megbízásos munkaviszonyba alkalmazzuk-e a munkaerőt, hogy ne kelljen ezzel zátonyra futni, és többször összeülni emiatt. Elég nagy biztonsággal meg tudjuk állapítani, ha nem is forintra-fillérre, de egy keret terhére mindenképpen, hogy adjuk lehetőséget arra, hogy megbízási szerződéssel ezt a két munkaerőt tudjuk alkalmazni, illetve az 1 fő úszómestert is. Nem azt mondom, hogy közalkalmazotti státuszba alkalmazzuk őket, viszont a bérkeretükről viszonylag pontos információink vannak, és ennek a keretét most is meghatározhatjuk.
Nagy Tímea: igen, a legdrágább a közalkalmazotti státusz. Megbízási jogosultsága van az intézményvezetőnek, vagyis megbízási szerződést bármikor adhat az intézményvezető a bérmaradványának terhére. Ehhez nem kell testület, bizottság, erről saját hatáskörében dönthet. Kétfelé kell választani a problémát. Az egyik, a kötelező határozati döntések, amiket meg kell hoznunk. Ezeket a munkaügyi döntéseket a Képviselő-testületnek meg kell hoznia azért, hogy az uszoda tudjon működni. Ehhez kell egy uszodavezető, egy gazdasági ügyintéző, hogy a pénzügyi, számviteli és pénzkezelési szabályzatnak megfeleljen az egész rendszer, hogy beépüljön a Városgondnokságba az uszoda. Az ominózus technikai 5 fő azért szükséges, és kötelező munkajogilag, mert ők előzőleg írásban kinyilatkoztatták a W-Sport Kft.-nek, kérik és hozzájárulnak az átvételhez. Ilyenkor nincs mérlegelési lehetősége az Önkormányzatnak, köteles őket átvenni. Az összes többi dolgozó – mint ahogyan azt már Majsai képviselő úrnak délelőtt elmondtam – egy következő kérdés véleményem szerint, hiszen ha végigolvassuk az előterjesztést, benne van, hogy kell gazdaságossági számításokat, kell pótköltségvetést készíteni. Adjuk meg azt a jogosítványt az intézményvezetőnek és a majdani uszodavezetőnek együtt, hogy kidolgozzák, hogy fog üzemelni az uszoda. Ennyi most szükséges ahhoz, hogy elindulhasson az uszoda megbízással, az összes többi dolgozót alkalmazni tudja a Gondnokság.
Majsai Sándor: csatlakozom Jegyző Asszonyhoz, tökéletesen igaza van, de szerintem ezt a lépést egy kicsit előbb kellett volna megtenni. Amikor hozunk egy ilyen döntést, hogy kifizetjük a 25 mFt-ot egy ilyan társaságnak, meggondolatlanul és alaptalanul, akkor ezt megelőzően kellene nekünk valamilyenfajta stratégiánknak lenni, hogy hány ember kell, mennyi annak a kiadása, mikorra kell megcsinálni, mit kell még csinálni, milyen elmaradások vannak, milyen pótlásokat, karbantartást kell végezni. Ezen valóban délelőtt végigszaladtam, és olyan 1-2 milliós kiadások is terhelhetik az Önkormányzatot, amiket meg kell csinálnunk az augusztusi szünetben, hogy majd szeptembertől elfogadhatóan működjön, hogy az ÁNTSZ-nek, a lakosságnak és mindenkinek a megelégedésére szolgáljon. 
Tóth Szabolcs: be sem engedett bennünket az uszodába a Kft!
Majsai Sándor: ha arról döntünk, hogy visszavesszük, akkor előtte kellene azt nekünk végigjárni, hogy mivel fog az járni. Most tárgyaljuk meg, amikor már kifizettünk mindent.
Tóth Szabolcs: hoztunk egy elvi döntést. A W-Sport Kft.-vel egyeztettünk, és kialakult, hogy milyen feltételekkel hajlandók elhagyni az uszodát. Nem kaptuk meg a szükséges nyilatkozatokat, hogy elfogadták volna-e vagy nem a feltételeket, amiket mi állítottunk. Sok mindennek meg kell felelni, ha tetszik a képviselőknek, ha nem. Ha ezek összeállnak, akkor tudnunk dönteni. Most van döntési helyzet. Nem akkor volt döntési helyzet a dolgozók tekintetében. Mi, amikorra ez a döntés idekerült, a dolgozókat nyilatkoztattuk, de nem tudtuk nyilatkoztatni Vizi Csabát, aki nem adott információt, és ha tetszi, ha nem, jegyzőkönyvbe hazudott folyamatosan ebben a kérdésben. Nem tudok rá felkészülni. Most van itt a helyzet, és most kell valakinek…

Kedves Károly: az önkormányzat nem utalt még semmit, nem?!

Tóth Szabolcs: azt mondtam, hogy amíg a jogi feltételek nem teljesülnek. Ehhez tegnap kaptam meg a szükséges nyilatkozatokat.
Jogilag ahhoz, hogy holnap működni tudjon az uszoda, ahhoz ezeket a határozatokat kell meghozni. Mindenki tudja mi a feladata, és elkezdünk ebben a kérdésben dolgozni. Van pénztárgépünk, van pénztárosunk, van uszodavezető-jelöltünk, van karbantartónk, van úszómesterünk. Mi kell még?! Ha még kell valami, vagy meg kell csinálni valamit, Alpolgármester úr hozott egy listát, azt 1 hónap alatt a Gondnokság el tudja végezni, meg tudja szervezni. Ahhoz, hogy ez az uszoda működőképes legyen, és az ÁNTSZ ne zárja be, nem kell más! Most ennyit tudunk dönteni. A felújításokról, beruházásokról később döntünk.
Juszkó Ferenc: részt vettem az uszoda átadásában, szeretném tudni, kinek lett elutalva a pénz?
Tóth Szabolcs: az ügyvédnek. 

Juszkó Ferenc: melyik ügyvédnek?

Tóth Szabolcs: Sárinak.

Juszkó Ferenc: itt ültünk egy fél napig, és hülyét csináltak belőlem és a kistarcsai képviselőkből, mert először az volt, hogy nem utalhatunk az ügyvédnek, utána utalhatunk a mi ügyvédünknek, utána utalhatunk a cégnek.

Tóth Szabolcs: ki mondta ezt? Én mondtam ilyet?

Juszkó Ferenc: itt sem voltál! Te nem mondtál ilyet. 

Tóth Szabolcs: odautaltuk, ahová jog szerint lehetett.

Juszkó Ferenc: itt ültem egy fél napig a semmiért, mert úgy látszik, elsőre oda lehetett volna utalni az ő ügyvédjüknek. Ezt csak azért mondom, hogy „ha tetszik, ha nem”. Hatszázszor megváltozott a véleménye az Önkormányzatnak, illetve a Jegyző Asszonynak.
Tóth Szabolcs: a Jegyző Asszony ugyanolyan gondossággal járta körbe a problémát, és sokat beszéltünk erről éjszakába nyúlóan is. 
Juszkó Ferenc: megértem, ha valaki nem tud valamit és megkérdezi azt, utánajár és nem össze-vissza kapkodva, csapkodva intézkedik. Biztos nincs olyan ember, aki mindent tud, de így belőlem is hülyét csináltak! Ezért kérem ki azt, hogy „ha tetszik a képviselőknek, ha nem”, mert sok minden nem tetszik! 
Tóth Szabolcs: azt ne felejtsük el, hogy ha egy átutalás alá van írva, én felelek érte, nem te! Ha egy olyan határozatot megszavaz a testület, aminek anyagi vonzata van, annak a törvényes kifizetési módját a Polgármesteri Hivatal határozza meg, ha úgy tetszik, másnak semmi köze hozzá! A nyilatkozatot az ügyvédjük nem volt hajlandó kiadni, hiába volt ez sokszor átbeszélve, és hiába voltál esetleg hülyének nézve.
Juszkó Ferenc: előtte volt rá 3-4 nap, hogy utána lehetett volna nézni a kifizetés módjának.

Tóth Szabolcs: hidd el azt, hogy kellő gondossággal próbáltunk eljárni ebben az ügyben. Az Ügyvéd urat is többször kértük, hogy keresse meg a legjobb megoldást.

Juszkó Ferenc: elég szomorú, hogy Ügyvéd úr nem tudta azonnal a megoldást.

Tóth Szabolcs: nem neki kell tudni a megoldást, mert ha a másik nem partner benne, akkor hiába a megoldás. Márpedig Vizi Csaba és az ügyvédje kötötte az ebet a karóhoz, hogy készpénzben kérik az összeget. Nem lehet ennyi pénzt készpénzben felvenni a pénztárban! OTP-ben sem lehet felvenni ennyi pénzt. Utalnunk kell, ha tetszik, ha nem. Van egy törvény, ami kimondottan a pénzmosás ellen szól, és ezt nekünk is be kell tartani. Az ügyvédjük csak tegnap reggel nyilatkozott. Ha azzal a kijelentésemmel, hogy „ha tetszik a képviselőknek, ha nem” valakit megbántottam, elnézést kérek!
A végrehajtásban és a pénzügyek utalásában a Polgármesteri Hivatal dolgozói más dologra esküdtek fel, mint a Képviselő-testület tagjai. Egy polgármesternek, és egy jegyzőnek is teljesen más jogállása van, mint egy képviselőnek. Ha egy testület hoz egy elvi döntést, azt végre kell hajtani. A végrehajtás operatív szakaszában Te nem vállalhatsz felelősséget! 
Nagy Tímea: a tisztánlátás végett szeretném elmondani a variációkat. Volt magánbankszámla, készpénzes felvétel, másik banknál másik számla, és az ő ügyvédjüknek való kifizetés, mert egy engedményezési szerződést hoztak, márpedig egy engedményezési szerződésre nem lehet teljesíteni, az egy másik fogalom. Az embernek naponta nincs ilyen a praxisában, és Fabók ügyvéd úrral nagyon sokat gondolkodtunk ezen, míg nem az Ügyvéd úr rátalált a törvényben, hogy a teljesítés jogcímén lehet a kifizetés. Ez teljesen más, mint az engedményezési jogcím, mert az engedményezési jogcímmel egy adócsalást csináltunk volna, amire én nem voltam partner. Igen, ezért megróhat a testület, ezért vállalom a felelősséget! Teljesítés jogcímen, amikor megkaptuk az ügyvédtől a nyilatkozatot, el is lett utalva a pénz azonnal. 
Tóth Szabolcs: ehhez annyit, hogy nem kell nekem utalnom minden pénzt. Az engedélyezés folyamatában benne van a polgármester. A tényleges aláíráshoz a négy aláíróból két aláíró kell, vis major helyzetekben szoktam én aláírni, tekintettel arra, hogy a Pénzügyön vannak ketten, akik aláírnak, Jegyző Asszony is csak egyes esetekben ír alá. Még egyszer: ha valakit az előzőekben megsértettem volna, elnézést kérek!
Ezek után visszatérve a 2. határozati javaslathoz – amit már korábban felolvastam -, ami arról szól, hogy a Városgondnokságnál zárolt két főből a második álláshely zárolását feloldanánk, amihez szükséges bér és járulékait az általános tartalék terhére biztosítjuk. Kérdés van-e? Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
484/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városgondnokság intézményi ellátás szakfeladatán az 51/2007. (II.14.) számú határozattal zárolt 2 főből a második álláshely zárolását 2007. július 16.-i hatállyal feloldja (előzmény a 405/2007. (VI.27.) számú határozat). Az 1 fő létszámot a sportlétesítmények szakfeladatán és a létszámhoz szükséges személyi kiadásokat és azok járulékait 2007. július 16-tól – 850.000,- + 272.000,- = 1.122.000,- Ft-ot – az általános tartalék terhére biztosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

Tóth Szabolcs: a következő határozati javaslat vonatkozik az 5 főre, de ugyanilyen szövegezéssel. Felolvasom. Ebben minden létszám benne van.
Juszkó Ferenc: azt azért hadd tudjuk, hogy a Gondnokság elvesztette az 1 fő létszámát, mert átkerült az uszodához.

Nagy Tímea: eredetileg is az uszodára volt.

Tóth Szabolcs: szeptemberben hoztunk egy olyan határozatot, hogy a Gondnokság létszámát 1 fővel megemeljük, amennyiben az uszodát átvesszük. Végül is helyére került a létszám.

Majsai Sándor: formai észrevétel: nem kellett volna beletenni, hogy ez csak erre az évre vonatkozik, mint az előző határozatban?

Tóth Szabolcs: tehát, a személyi kiadásokat és azok járulékait 2007. július 16-tól az általános tartalék terhére biztosítjuk. 
Nagy Tímea: beletehetjük, de a 2008. évi költségvetés készítésekor úgy is ez a létszámadat a kiinduló létszám.

Tóth Szabolcs: aki ezzel a kiegészítéssel a határozati javaslatot elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
485/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városgondnokság sportlétesítmények szakfeladatán 1 fő gazdasági ügyintézői álláshelyet, illetve az uszoda korábbi üzemeltetőjétől átvett technikai dolgozók továbbfoglalkoztatására 5 fő álláshelyet biztosít. A 6 fő létszámhoz szükséges személyi kiadásokat és azok járulékait – 3.550.000,- + 1.136.000,- = 4.686.000,- Ft-ot – 2007. július 16-tól az általános tartalék terhére biztosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

Tóth Szabolcs: a 4. határozati javaslat a Gondnokság teljes létszámára vonatkozik. Felolvasom. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
486/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városgondnokság létszámát – 27 fő (zárolt létszám feloldása – uszodavezető) + 1 fő gazdasági ügyintéző + 5 fő technikai dolgozó – összesen 33 főben állapítja meg 2007. július 16-tól.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

Tóth Szabolcs: a következő határozatban a dologi kiadásokra 1 mFt-ot biztosítunk az ad hoc kiadásokra, hogy augusztusban elvégezhessük az aktuális munkákat.
Bergán János: elég?

Tóth Szabolcs: sok a feladat, inkább az jelenthet gondot, hogy nem tudunk mindent időben elvégezni, megszervezni.

Bergán János: nem pazarlásként, de egy nagyobb összeg meghatározása biztonságot adhat.

Tóth Szabolcs: a kapott lista alapján úgy ítéljük meg, hogy az 1 mFt-nak elégnek kell lenni. Felolvasom a határozati javaslatot. Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
487/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városi Uszoda üzemeltetésének dologi kiadásaira a Városgondnokság sportlétesítmények üzemeltetése szakfeladaton 1.000.000,- Ft-ot biztosít 2007. július 16-tól az általános tartalék terhére.

A 2007. július 16-tól keletkezett kiadásokat be kell építeni a Városgondnokság pótköltségvetésébe.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

Solymosi Sándor: megkérdeztem a Gondnok urat, hogy decemberig van-e annyi bérmaradványa, hogy ezt a 3 dolgozót finanszírozni tudja megbízási szerződésből, de azt mondta, hogy nincsen.
Nagy Tímea: a következő határozati javaslat erről szól. Készítse elő pontosan a Városgondnokság, és szeptemberben, amikor a költségvetést fogjuk módosítani, akkor ezt is be tudjuk építeni, de legyen előkészítve. Ezzel létszámot teremtünk, és a jövő évi költségvetés tervezésénél leszünk bajban, honnan építsünk le ahhoz, hogy megteremtsük a költségvetés egyensúlyát.

Juszkó Ferenc: ezt a 24 mFt-ot nem lehet erre a testületre testálni, erről mi nem tehetünk, szemben Polgármester úrral.

Tóth Szabolcs: én tehetek róla?! El kell olvasni a szeptemberi-októberi testületi határozatokat, a levelezéseket. Ezt azért utasítom vissza, mert a polgármester nem tud mit csinálni, ha egy testület hoz egy határozatot – akár jó az, akár rossz –, azt a polgármesternek – ha esetenként erőszak is – végre kell hajtania. El kell olvasni a jegyzőkönyveket.
Majsai Sándor: ez nem teljesen így van, mert a polgármester, mint a testület vezetője és első embere – magának a településnek is, jelentős lehetősége van arra, hogy az Önkormányzat Képviselő-testületét valamilyen formában felvilágosítsa, befolyásolja, koordinálja, orientálja. Ebben Neked múlhatatlan felelősséged van akár pozitív, akár negatív irányban. Nem egy vagy közülünk, hanem Neked ebben kitüntetett szereped, felelősséged van! Ne bújjál mindig a Képviselő-testület döntései mögé! Többször észre lehetett venni, hogy vannak olyan előterjesztések, melyekben az információk a Képviselő-testület felé – enyhén szólva – hiányosak, pontatlanok, stb. Ezért a polgármesternek nagy és kitüntetett felelőssége van!
Solymosi Sándor: az eredeti hozzászólásom okát szeretném kifejteni. Azt gondolom, hogy hiába kerülgetjük itt a dolgokat, a mai napon el kell dönteni, hogy így üzemeltessük-e tovább az uszodát, vagy sem. Azért kell ezt, mert augusztus hónapban le kell állni a karbantartással, és a karbantartás szintje meghatározza a továbbiakat. Ha jelentős beruházást fogunk végrehajtani a karbantartás során, akkor az decentralizálja az uszoda létét, viszont ehhez egyértelműen zsebbe kell nyúlni. Itt van leírva, hogy mire lenne szükség minimálisan ahhoz, hogy piacképes legyen, és olyan számú látogatót tudjon fogadni, amely komoly bevételi lehetőséget eredményez, ami nyilván a mi kiadásainkat csökkenti. A kis melegvizes oktatómedence azért nagyon fontos, mert annak a beruházási költsége – szerény számítások szerint is – kevesebb, mint 1 év alatt megtermeli a beruházási költségét, és onnantól kezdve termel. Ez egy olyan megtérülő beruházás – rövidtávon is -, amit emiatt el kellene végezni. A terasz, tudjuk jól, hogy félbe maradt, ennek hiányában sem napozni nem tudnak a vendégek, sem kint lenni, sem pedig egyéb funkcióra nem tudjuk használni. Indokolt lenne a befejezése akkor is, ha sokba kerül. Az öltöző, zuhany átépítése az ÁNTSZ előírásainak megfelelően megkerülhetetlennek látszik már a holnapi naptól, hiszen aki most bemegy az uszodába, és zuhanyozni szeretne, csak küzdelmek árán tudja ezt elvégezni. A medencével kapcsolatban előírás minimálisan évente a vízcsere, ami most teljesen aktuális. Gondok vannak itt mással is (pl. fúgázás), de a legfontosabb a vízcsere. A 350 m3 víz és csatorna díja kb. 400 eFt. A pincében szükséges a hideg-melegvíz keverőszelep javítása (50-60 eFt-os tétel), a medence előtti főtolózár cseréjének összege kb. 100 eFt, és még itt van a ventilátor, valamint a pénztárnál a minimális nyomógombos beléptető rendszernek a kialakítása, amitől a bevétel javulását várnánk. Ezeket összeszámolva azt gondolom, hogy ez újabb néhány millió forintot tesz ki, amivel kapcsolatban azért lenne érdemes most dönteni, mert ha a karbantartásba nem építjük most be, akkor később kell végrehajtani, de később a bevételszerző üzemeltetési folyamatban a kihagyás duplán fog működni, vagyis amikor oktatási időben csináljuk meg ezt, nem lesz bevétel. Viszont ha ezeket most elvégezzük, véleményem szerint az uszodát ezzel pályára is állítottuk és kimondjuk azt, hogy akarjuk üzemeltetni, és a további kérdéseket a pályázati lehetőségek megragadásával kell elvégezni. Ez a szükséges minimum ahhoz, hogy a vendég ne forduljon ki az uszodából. Ezzel mindenképpen foglalkoznunk kellene egy keretösszeg terhére, mert ez most célszerű. Nem mindegy, hogy 1 hétre áll le az uszoda a karbantartás miatt, vagy 3-4 hétre. Attól függ, hogy a munkálatok milyen leállást igényelnek. Ha ezt nem az augusztusi hónapban csináljuk, amikor a legkevesebb a rezsi és oktatás sincs, akkor ez minden más időszakban sokkal drágább. Ezért szeretném figyelmébe ajánlani a testületnek, és megkérdezni, hogy az általam felvázolt beruházás fedezetére hány millió Ft-ra lenne szükség.
Lesták Erzsébet, uszodavezető: két évvel ezelőtt is 1,5 millió Ft összegben volt a karbantartások összege. Ebből a medencében a vízcsere 4-500 eFt. A ventillátorok cseréje ÁNTSZ előírás, tehát ez is szükséges. A 3 ventillátorból 1 működik.
Majsai Sándor: ha 3 ventillátorból 1 működik, az nem azt jelenti-e, hogy ha mi pótoljuk a hiányzókat, azt az 5 mFt terhére, mint elmaradt karbantartási feladatot, figyelembe vegyünk?
Lesták Erzsébet: 3 volt eredetileg. 

Bergán János: van egy átadás-átvétel, megtörtént az átutalás, miénk az uszoda, így, ahogy átvettük. Átutaltuk a pénzt?

Nagy Tímea: olvasom: a lelépési díj átutalását megalapozó ügyvédi nyilatkozat július 18-án érkezett meg, és a megállapodásnak megfelelően a teljesítés megtörtént Sári Zoltán, a W-Sport Kft. ügyvéd részére. A kifizetés megtörtént.
Tóth Szabolcs: én is azt gondolom – Bergán János tagja volt a bizottságnak, pontosan látta – ne azon keseregjünk, hogy mi volt, és mi lett volna ha. Kérek Mindenkit, hogy a következőkben pontosan olvassák el a Jegyző Asszony által kiküldött levelezéseket. Szeptemberben 10 mFt-os veszteségünk lett volna, mostanra ez a 25 mFt lett. Nincs kollektív felelősség, nem volt névszerinti szavazás, bár ez így elég populáris, hogy amikor rosszat döntünk valaki nincs benne, ha jót, akkor igen. Itt – ha tetszik, ha nem – a testület döntött és közösen kell megoldani a kérdést. A megoldás irányába próbáljunk haladni. 

Majsai Sándor: nem populáris volt, mert egyedül én tartózkodtam a szavazásnál. Legközelebb minden fontos szavazásnál névszerinti szavazások lesznek! Az a populáris, hogy Te bújsz mindig a megvezetett Képviselő-testület mögé. Neked kitüntetett, múlhatatlan felelősséget van és lesz mindig!
Tóth Szabolcs: attól függetlenül, hogy Te egyedül tartózkodtál, a Képviselő-testület jelen lévő 8-nál több tagja úgy döntött, hogy elfogadja ezt a megoldást, innentől a döntés mindenkire kötelező és mindenki egyformán felelős érte.
Majsai Sándor: igen, felelős vagyok. Minden egyes bírósági tárgyaláson ott voltam, mert tudni akartam, hogy zajlanak a dolgok. A megfelelő időben tájékoztattam a testületet, a képviselőket, hogy milyen lehetőségek vannak, mégsem aszerint döntöttek. Én ebben részt vettem.
Tóth Szabolcs: abban az esetben, ha egy testületnek elmondod a saját véleményed, és ezt nem sikerül kellően átadni a testület felé, akkor el kell gondolkodni, hogy vagy a testület nem volt kellőképp befogadó képes, vagy Neked kell legközelebb másképp átadni. 

Majsai Sándor: új testület vagyunk. Ezek a döntések nem most történtek, akkor lettünk megvezetve, amikor még újak voltunk. Nagyon sajnálom, hogy a 4-5 régi képviselő nem hívta fel a figyelmet erre-arra, mert többször megtörténik, hogy a testületi ülés előtt közvetlenül kapunk az Önkormányzat életében nagyon fontos döntésekről előterjesztését. Az nonszesz, hogy többmilliós döntéseket mindenféle tárgyi ismeret nélkül hozunk meg. Több ilyen eset is volt.
Tóth Szabolcs: azt mind a magam, mind a többi képviselő nevében visszautasítom, hogy meg vagy vezetve! Ha ezt mondod jegyzőkönyvben, akkor nekem bizonyos dolgokat tennem kell, ha ezt vállalod.

Majsai Sándor: vállalom.

Tóth Szabolcs: visszautasítom minden képviselő nevében. Én nem vezettelek félre, és nem is akarlak! Én nem akarok háborúzni!

Juszkó Ferenc: kérlek, ne fenyegetőzzél. Emlékezzünk vissza, amikor az uszoda dolog elkezdődött, én a legelsők között azt mondtam, hogy járjanak a gyerekek az uszodába. A válasz az volt, hogy a bírósági döntést befolyásoljuk ezzel. Legutoljára azt mondtad, hogy akár 2-3 hónapra is fizessük ki a támogatást, hogy a gyerekek tudjanak járni. Akkor ki van megvezetve?! A Ti személyes bosszúitokat – Vizi Csabával – rávetítettétek a testületre. Arra sem volt felhatalmazásod, hogy a gyerekeket ne engedd az uszodába, hiszen szeptemberben nem zárt be az uszoda, nyugodtan mehettek volna. 
Tóth Szabolcs: ha már most úgy döntöttünk, hogy az uszoda működjön, a gyerekek járjanak…
Juszkó Ferenc: el kívánná itt mindenki – mivel mindenki tudja, hogy mit tettél az uszoda érdekében -, hogy bocs, 25 millióba került. Ez nem esik ki egyszer sem a szádon, Polgármester úr?!  Az egész Képviselő-testületet befolyásoltad ezzel, hogy végig agresszióban tartottad, hogy ha járnak a gyerekek…Nem merték megszavazni, mert mi lesz, ha amiatt vesztjük el a pert! 

Babarczi József: a régieket említetted: egy évvel ezelőtt kaptunk egy papírt Vizi Csabáéktól, hogy életveszélyes az uszoda. Én akkor, mint az Oktatási Bizottság elnöke, felhívtam az Intézményvezetők figyelmét, hogy ők döntsenek, mert én nem vállalom a felelősséget, és kértem Vizi Csabát, hogy zárja be az életveszélyes uszodát. Két héttel később kaptunk megint egy papírt, ami szerint már nem életveszélyes az uszoda.

A másik, hogy van egy 10 tagú frakció. Ez a frakció bármelyik hónapban leülhetett volna, és megállapodott volna, hogy megszavazza, hogy a gyerekek járhatnak az uszodába, akkor a többi képviselő úgy sem tudott volna ezen változtatni. Üljenek le, állapodjanak meg, tartsák be a frakciófegyelmet.
Majsai Sándor: megígérem, hogy a frakciófegyelem be lesz tartva, de annak egyesek nem biztos, hogy örülni fognak! A frakciófegyelem azért lazult fel, mert azt terjesztették, hogy el fogjuk veszteni a pert, kvázi meg lettünk ezzel zsarolva, miközben a Bíró nő is elmondta, és az Ügyvéd úr is kijelentette, hogy nem befolyásolja a pert a gyerekek uszodába járása. 

Bergán János: tudná nevesíteni a hiányzó ventilátor összegét?

Solymosi Sándor: itt van a lista. 4,5 mFt kellene, ami minimális. Valamiben nagyot tévedtem, mert nem számoltam azzal, hogy a gyerekmedencének az ÁNTSZ előírásai olyan magas fokúak, hogy külön kell működtetni minden tekintetben, ami miatt 16 mFt-os volt a legolcsóbb árajánlat. Így is azt mondom, hogy kell a gyerekmedence, de pályázati úton. 
Tóth Szabolcs: ha ezeket a költségeket nézzük, akkor nem azt kellene tennünk, hogy elkezdjük ezeket a kérdéseket a normál működtetés irányába vinni, és miután kiderül, mennyibe fog kerülni, akkor kezdünk ténylegesen rákölteni? Miért kell most milliókról szavazni, amikor csak annyit kellene tenni, hogy a legfontosabb feladatokat aránylag kevés költségből meg tudná oldani a Gondnokság. Ehhez az anyagköltségeket hozzá tudnánk tenni, így ezzel a normál munka egy része időben elvégződik. Az előző határozatban meghatározott 1 mFt dologi kiadásra pontosan az a költség, ami ahhoz kell, hogy a medencét leengedjük, azokat a dolgokat, ami ahhoz kell, hogy víz legyen a medencében, megcsináljuk. Ami pluszban kell még hozzá, azokat fel kellene mérni. Határozzunk meg erre egy keretet, és szeptemberre elő kellene készíteni. Azt javaslom, bár tudom, hogy „megvezetem” a testületet…
Juszkó Ferenc: fogok majd szólni, hogy mikor figyeljenek, mikor vezeted meg a testületet!

Tóth Szabolcs: erre mondják azt, hogy valakinek van gyerekszobája, van, akinek nincs, illetve van akinek kiesik a szájából valami, van, akinek nem.

… ha ezeket a dolgokat elkezdjük összeírni, felmérni, akkor szeptemberre pontosan tudni fogjuk, egyrészt a gyerekmedencével kapcsolatos kérdéseket – amit szükségesnek ítélek meg én is. Ahhoz, hogy holnap elinduljon az uszoda, az előbb megszavazott 1 mFt dologi kiadás, és valamennyi karbantartási összeg elég kell, hogy legyen. A többi fejlesztési kérdés, és azt egy koncepcióba kellene beletenni. A koncepciót, pedig egy leendő uszodavezetőnek kellene letenni, hogy várhatóan a környező iskolákkal, intézményekkel milyen megállapodást tud kötni, és tisztán kell látnunk, hogy mennyi bevétellel számolhatunk. Látható az anyagból, hogy a 13,5 milliós támogatással ez még talán nullára is hozható. A meghatározott keret a minimális létszámkeretet adja, és még bizonyos karbantartási összeget is el tudok fogadni. Ezzel párhuzamosan javaslom, hogy nézzük meg azokat a korábbi ígéreteket is (volt vízilabda kezdeményezés, utánpótlás egyesületek, pályázati pénzek), hogy ezekből is lehessen valamit hozzátenni.
Bergán János: akkor az 1 mFt elég lenne?

Tóth Szabolcs: az anyagköltséget tennénk hozzá, a karbantartási munkálatokat a Gondnokság végezné. 
Lesták Erzsébet: a vízcserén kívül szükség lenne a teraszra, öltözőszekrényekre és a ventilátorra, ami magában 900 eFt körül van.

Kedves Károly: mikor tűnt el az egyik ventilátor?

Lesták Erzsébet: tavasszal.

Kedves Károly: tehát Vizi Csabáék alatt. Mikor hibásodott meg?

Lesták Erzsébet: szintén tavasszal.

Kedves Károly: ez is Vizi Csabáék alatt. Volt a szerződésben egy felújítási ütemterv. Mi szerint végezték az ütemtervet, vagy mi szerint osztották be a felújításokat, amiket már kötelezően el kellett volna végezniük?
Tóth Szabolcs: a szerződés szerint a felmondásnak voltak okai. A legelső elindítója az volt, hogy márciusban, majd májusban a Pénzügyi Bizottság nem fogadta el az uszoda beszámolóját, és erre mondtuk, hogy felmondjuk a szerződést. A bíróság úgy ítélte meg, hogy a felmondásunk jogszerűtlen. 
Kedves Károly: van itt ez a 466/2007. (VII.11.) sz. határozatunk. Ez hogy lett megfogalmazva, illetve ki fogalmazta meg? A Képviselő-testület valóban a peren kívüli megegyezés mellett döntött. Július 12-én 12 órakor ott voltam a bizottságban, ami leolvasta az órákat, és rögzítettük az óraállásokat. Ezen óraállásokig a közüzemi tartozások tekintetében a költségek rendezését az Önkormányzat átvállalja címszóval aláírtunk egy jegyzőkönyvet, de a határozat utolsó két sora - az, ami felháborít engem! – …ezen lelépésért az Önkormányzat egyszeri, 5 mFt összeget fizet ki úgy, hogy a birtokbaadást követően felmerülő tartozásokat ebből a lelépési díjból levonja. Megtörtént a levonás? Az utolsó mondat úgy szól: .. a birtokbaadást követően bírósági úton kártérítési igényt egyik fél sem támaszthat, illetve a korábbi peres eljárásban támasztott igényeket visszavonják a felek. Akkor minek kellett ez az egész határozati javaslat?!
Tóth Szabolcs: a levonás megtörtént.
Bergán János: úgy látja, hogy a terasz megépítése valóban hozna forgalomnövekedést?

Lesták Erzsébet: sok törzsvendéget elveszítettünk emiatt, sok vendég átment a környező uszodákba. Nagy a konkurencia.
Tóth Szabolcs: rendben van, hogy nagy a konkurencia, de nem tudunk most forintot mellé tenni, és mindent egyszerre megcsinálni.

Solymosi Sándor: az elhangzottak alapján az 1 mFt helyett 3 mFt-ot javaslok.

Tóth Szabolcs: dologi és karbantartási összegnek?

Nagy Tímea: a dologi összeg külön legyen, mert azt már megszavaztuk, és mert a karbantartás amúgy is egy külön kategória. Most szavazzunk a karbantartási, felújítási összegről.

Tóth Szabolcs: akkor ugyanez a határozati szöveg lenne, de 2 mFt-tal a karbantartási és felújítási költségekre.

Solymosi Sándor: amit augusztusban meg tudunk csinálni, minimum felébe fog kerülni, mintha más időszakban csinálnánk. Ezzel remélem, kimondtuk azt, hogy az uszodát üzemelteti akarjuk. Pályára kell állítani, és mindenképpen azon kell lennünk, hogy az eddigiekben biztosított 13 mFt körüli támogatással ez az uszoda működőképes legyen, de ehhez sajnos, még valamennyit be kell tenni.

Tóth Szabolcs: szeretnék még egy határozati javaslatot feltenni, és egy névszerinti szavazást kérni a működtetés szándékáról. Nyilvánítsuk ki, mint testület, hogy ezt az uszodát üzemeltetni kívánjuk, és nem akarjuk eladni, fejleszteni akarjuk, hosszú távon szeretnénk, ha üzemelne. 
Bergán János: és ha egy milliomos akarja üzemeltetni?

Tóth Szabolcs: a szándék akkor is az, hogy az uszoda megbízhatóan működjön, és a sportoktatást szolgálja. 

Juszkó Ferenc: eddig nem volt fontos a névszerinti szavazás! 

Majsai Sándor: amiket most Polgármester úr elmondtál, azok mind lózungok, nincs mögötte tartalom, ebbe mindenki beleegyezik. Ugyanolyan lózung, mint amit félévvel ezelőtt mondtál: „…új növekedési pályára állunk…; …nekünk kell a gimnázium…”. A gimnáziumért mi nagyon sokat harcoltunk, hogy menjen, működjön, de Te semmit nem tettél. Kértük, hogy próbálj diákokat szerezni, együttműködéseket kötni a környező települések polgármestereivel, vagy önmagadtól valamilyen kezdeményezést csinálni. A pénzügyi tervezés során – ahol Te nem voltál ott – lecsökkentett 20-30 mFt-os összegbe fog most belekerülni az uszoda, pedig a Te rendkívüli ismertségeddel, tájékozottságoddal segíthetted volna a munkánkat a költségvetés tervezésénél. Több napon keresztül tárgyaltunk, egymással vitatkoztunk Képviselők és Intézményvezetők, Jegyző Asszony, Osztályvezetők. Vitatkoztunk, érveltünk pro és kontra, Te, pedig elegánsan valahol voltál. Ez az, ami fontos, ez az, ami számít, és ez az, ami fontos egy polgármesternél! Ez az, amit én hiányolok! Lehet, hogy Te nem így érzed.
Tóth Szabolcs: ha Te azt mondod, hogy a gimnáziumért én semmit nem tettem, hogy a bevétel növekedjen, és megmaradjon az intézmény, az nem igaz! Ezt visszautasítom! Ha egy testület egyértelműen kinyilatkoztatja, hogy a szándékát, hogy mit szeretne egy intézménnyel tenni, akkor egy irányt határoz meg, és az nem lózung, hanem egy fontos lépés. Én ezt így ítélem meg. Ha Te ezt másképp ítéled meg, az legyen a Te véleményed. Megteheted, mint képviselő, hogy nem kérsz névszerinti szavazást, megteheted, hogy nem is támogatod, de nem teheted meg, hogy azt mondod, hogy lózung.
Majsai Sándor: de megtehetem, hogy azt mondom, hogy lózung, mert nincs mögötte tartalom! 

Tóth Szabolcs: pontosan erről beszélek, és erről kellene szavaznunk! Térjünk vissza az uszodához, és próbáljuk meg kerülni a személyeskedést!

Felolvasom a határozati javaslatot a karbantartási, felújítási kiadásokra a 2 mFt biztosításáról, amely kiadást a Városgondnokság pótköltségvetésébe be kell építeni. Aki ezt a határozati javaslatot elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze.
Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
488/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városi Uszoda üzemeltetésének karbantartási és felújítási kiadásaira a Városgondnokság sportlétesítmények üzemeltetése szakfeladaton 2.000.000,- Ft-ot biztosít 2007. július 16-tól az általános tartalék terhére.

A 2007. július 16-tól keletkezett kiadásokat be kell építeni a Városgondnokság pótköltségvetésébe.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

Kedves Károly: engedjék meg, ha az előbb kicsit indulatosabb voltam. Itt van 56-60 db éves bérlet, ami megint egy tekintélyes összeg. 
Juszkó Ferenc: csak 13 db bérlet van.
Kedves Károly: itt 60 db van leírva.

Nagy Tímea: itt kellett volna lenni, mert akkor mindent tételesen levonogattak.

Tóth Szabolcs: felolvasom a következő határozati javaslatot az uszoda beruházási tervére és a pótköltségvetés előterjesztésére vonatkozóan. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
489/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városgondnokság vezetője a Polgármesteri Hivatallal készítse elő a Városi Uszoda beruházási tervét, illetve a 2007. július 16-tól 2007. december 31-ig szóló költségvetési tervezetét, és a Polgármester terjessze elő a költségvetési rendelet módosító javaslatát.
Határidő:
szeptemberi rendes Képviselő-testületi ülés

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester



Szepesi László intézményvezető



Nagy Tímea jegyző

Tóth Szabolcs: ha már egyszer átvettük, nyilatkoztassuk ki, hogy Kistarcsa saját maga próbálja hosszú távon megbízhatóan a kistarcsai gyerekek és sportolni vágyók megelégedésére üzemeltetni.
Juszkó Ferenc: tegyük hozzá, hogy sem eladni, sem bérbe adni nincs szándékában. A még 5 mFt-tal tartozó ÚTK-ról is kérem, hogy határozzunk. A megfelelő jogi eljárást meg kell indítani.

Solymosi Sándor: a határozat korábban arról szólt – és amit a Közigazgatási Hivatallal kérésére végig is beszéltünk -, hogy az 5 mFt egyik feléről elszámolás keletkezett 2,7 mFt-tal, amit elismert az Önkormányzat, és akkori viszonyoknak megfelelően elszámolásra került. A maradék 2,3 mFt összegről olyan tartalmú rendelkezése volt még a határozati javaslatnak, hogy 60 napon belül az ÚTK-nak el kell számolnia a maradék összeggel is. Amikor rákérdeztem a 2,7 mFt teljesítéséről, a Pénzügyi Osztályvezető azt a tájékoztatást adta, hogy erről valamiféle számlát kell adnia az ÚTK-nak, akkor kerülhet teljesítésre. Gondolom, a számla nem érkezett meg. Innentől kezdve az ÚTK a felelős ennek a végre nem hajtásáért, nem a Hivatal. A 2,3 mFt része teljesen egyértelmű, mivel írásban ide nem érkezett semmi, sem a 2003-as inflációs különbözet, sem pedig, az azóta lekötött, tűzcsapról történő vízlopás megbízható mértékű írásos dokumentációja. A 60 nap letelt. Milyen eljárás következik a Hivatal részéről?
Nagy Tímea: felszólítottuk, hogy számoljon el, de nem tette. Innentől kezdve a Hivatalnak semmiféle jogosítványa nincs a kényszerítésre, tehát a testületnek kell döntést hozni. Vagy elfogadja a kialakult helyzetet így, vagy a Frakcióvezető úr javaslatára megteszi a megfelelő jogi lépéseket.
Tóth Szabolcs: visszatérve az uszodához, én kérem – hacsak nem lesz egyhangú a testület véleménye -, hogy legyen névszerinti szavazás. Úgy gondolom, mindenki támogatja azt az elképzelést, hogy hosszú távon a városi uszodát az Önkormányzat üzemeltetni kívánja. Nem kívánja se elidegeníteni, se más úton-módon üzemeltetési bizonytalanságnak kitenni, sőt fejleszteni kívánja, és hosszú távon a sportolni vágyók, és a lakosok igényeinek kielégítésére kívánja üzemeltetni.
Juszkó Ferenc: az is legyen benne, hogy bérbe adni sem kívánja az Önkormányzat. Másképp nem fogom megszavazni. 

Bergán János: ne szavazzak meg egy olyan szerződést, ami az Önkormányzat tulajdonát, érdekeit maximális védi, plusz még nyereségnövelő tevékenységet is termelek vele?! 

Tóth Szabolcs: szavazzunk a névszerinti szavazásról.

Majsai Sándor: azért mondtam a lózungokat, mert – szokásomhoz híven – utánanéztem és számoltam. A gáz-, villany- és vízóra állások alapján – és még vannak villanyórák, amelyek konkrétan a szivattyúnak a ….
Rimóczi Erzsébet képviselő távozott az ülésről. A Képviselő-testület létszáma 9 fő.

Tóth Szabolcs: amíg Képviselő úr mással beszélgettél – amiért engedd meg, hogy egy kicsit megrójalak -, mi a – az általad lózungnak nevezett - szándéknyilatkozat kapcsán próbáltunk szavazni.

Majsai Sándor: ha hibáztam, elismerem, és elnézést kérek.

Tóth Szabolcs: aki a névszerinti szavazással egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 3 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
490/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városi Uszoda további üzemeltetésének szándéknyilatkozatáról névszerinti szavazást tart.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

A JAVASLAT NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA!

Tóth Szabolcs: aki az általam javasolt szövegezésű szándéknyilatkozat tartalmával egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.
Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
491/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városi Uszoda további üzemeltetésével kapcsolatban kinyilatkoztatja, hogy hosszú távon a kistarcsai Városi Uszodát üzemeltetni kívánja. Kistarcsa Város Önkormányzata a Városi Uszodát nem kívánja elidegeníteni, vagy más módon üzemeltetési bizonytalanságnak kitenni. Az uszodával kapcsolatban – pályázati úton - fejlesztési tervei vannak, hosszú távon a sportolók igényeinek kielégítésére fordítva.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

Tóth Szabolcs: csak megjegyzem, hogy akár azt is mondhatnám, hogy négyen ellene szavaztak…

Juszkó Ferenc: nekem az a javaslatom, hogy a testületnek sem eladni, sem bérbe adni nincs szándéka az uszodát.

Tóth Szabolcs: aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett (1 fő nem szavazott) az alábbi határozatot hozta:
492/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városi Uszoda további üzemeltetésével kapcsolatban kinyilatkoztatja, hogy hosszú távon a kistarcsai Városi Uszodát üzemeltetni kívánja. Kistarcsa Város Önkormányzata a Városi Uszodát nem kívánja elidegeníteni, vagy más módon üzemeltetési bizonytalanságnak kitenni, illetve bérbe adni. Az uszodával kapcsolatban – pályázati úton - fejlesztési tervei vannak, hosszú távon a sportolók igényeinek kielégítésére fordítva.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

A JAVASLAT NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA!

Bergán János: az én javaslatom, hogy arról is szavazzunk, hogy megfelelő üzemeltető esetén, amennyiben az üzemeltetési szerződés az Önkormányzatnak és a városnak pozitív, és a megfelelő jogi eljárások után a testület ezt a lehetőséget is megfontolja, és tárgyalásokat folytathat.
Tóth Szabolcs: aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.
Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 8 igen szavazattal (1 fő nem szavazott) az alábbi határozatot hozta:
493/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városi Uszoda további üzemeltetésével kapcsolatban a megfelelő üzemeltetési feltételek teljesülése esetén, és minden szempont figyelembevétele után a bérbe adásról tárgyalásokat folytathat.
Határidő:
folyamatos

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

Majsai Sándor: mint ahogyan az előzőekben mondtam, megnéztem a mérőóra állásokat, és készítettem egy számítást. A víz-, villany- és gázköltségek – nem pontos költséget mondva – 17-18 mFt-ba kerülnek minimum, és ennél csak több lehet a tavalyi áremelések miatt. A karbantartási, fenntartási költségek – vegyszeradagolás, hatósági vizsgálatok, stb. – ez 3-5 mFt-ba kerül évente. Az átvett dolgozók, illetve akik feltételen szükségesek az uszoda működéséhez, az ő bérköltségük és járulékaik (kb. 9 fő) évente 17-18 mFt. Ezeket összeadva, 38-40 mFt-ba kerül összesen. Rövid tájékoztatást kértem, hogy az uszoda bevétele mennyi lehet legális körülmények között. Az jön ki – és itt jön a lényeg, amit már meg kellett volna tárgyalnunk! -, hogy ez az összeg havonta 2-2,5 mFt, tehát évente 22-24 mFt-ot tudunk bevételként elszámolni. Hiányzik 16 mFt. Nem beszéltem még a jelentősebb felújítási költségekről – terasz, gyerekmedence. Az előbbiekben csak az üzemeltetéshez kapcsolódó költségekről beszéltem. 
Tóth Szabolcs: a 22 mFt bevételben a mi 13,5 mFt-os támogatásunk nincs benne, és ez csak az uszodai belépőkből származó bevétel?

Majsai Sándor: igen. Így most az jön ki, hogy kb. 5-6 mFt-tal több az Önkormányzat vállalása.
Babarczi József: valamikor ezt kiszámolták nekünk szakemberek, és erre mondtuk, hogy ha van egy olyan vállalkozó, akinek nem kell ezt kifizetünk, jobban járunk. Akkor döntöttünk úgy, hogy kiadjuk vállalkozónak, az más kérdés, hogy rossz vállalkozóra tettünk szert. 

Kedves Károly: amiről még nem esett szó, hogy megtörtént az átadás-átvétel. Hangsúlyozottan kérem Polgármester urat, hogy a közüzemekkel próbáljon alkudni a tartozások, illetve a hátralékok kiegyenlítése kapcsán. Lehet, hogy egy olcsóbb összegért is meg tudjuk oldani a hátralékok rendezését. 
Solymosi Sándor: azt gondolom, lehet, nem kell megköszönni, mégis megköszönöm a testületnek azt a hozzáállást, amit az uszoda irányában mutatott. Nem volt még ilyen testület, aki ilyen pozitívan állt volna az uszodához. Szeretném elmondani a Városgondnokság vezetőjének és rajta keresztül az uszoda új vezetőjének, hogy mi az elvárása a testületnek: elvárás az, hogy a lehető legtöbb bevételi forrást térképezze fel és szerezze meg, bebizonyítva azt a Kistarcsai Önkormányzat számára, hogy valójában mennyi bevétellel tud gazdálkodni. Mivel eddig mindig önálló jogi személyek voltak az üzemeltetők, ezért bizonyos jövedelmek nem voltak világosan feltüntetve az Önkormányzat számára. Kérem a Gondnokságvezetőt és leendő Uszodavezetőt, hogy a testület által megszavazott, rendelkezésre álló keretösszegből olyan jellegű felújításokat – és itt gondolok azok látványos végrehajtására is -, amelyben a lakosság érzékelje azt, hogy a testületnek mi volt a szándéka, amikor peren kívül megegyezett az előző üzemeltetővel, legyen nyilvánvaló a település lakói számára, hogy mi történt az uszodával kapcsolatban. Ehhez a magam részéről megpróbálok minden segítséget megadni. Itt mondanám el, hogy már tettünk különböző lépéseket a környező önkormányzatok felé az oktatásszervezés tekintetében, és vannak ötleteink, hogy milyen marketinggel lehetne kicsit élénkíteni az uszoda működését. Amennyiben sikerül a szolgáltatókat újra visszahozni az uszodához – masszázs, szolárium, büfé, stb. -, a bérleti díjakból plusz bevételt várhatunk. A környező cégeket is meg kell keresni, és meg kell próbálni tőlük reklámtevékenység céljára reklámtáblákat szerezni. Ha ezeket összeadjuk, akkor könnyen garantálható a réginél nagyobb bevétel.
Major László: nem tudok nyugodt lelkiismerettel addig hazamenni, amíg nem tisztáztunk néhány dolgot. Polgármester úr említetted, hogy négyen ellene szavaztunk a szándéknyilatkozatnak, de ez nem kerül nyilvánosságra. Nem erről van szó, hanem arról, hogy ez a 4 ember egyetértett Juszkó Ferenc javaslatával, miszerint kerüljön be a szövegbe az, hogy nem adjuk bérbe.
Tóth Szabolcs: de ezt sem szavazták meg!

Major László: félreértés áldozat lettem! Én is az uszoda mellett vagyok, csak szerettem volna, ha a Juszkó Ferenc által megfogalmazott kitétel belekerült volna a szövegbe. Legszívesebben azt kérném, hogy szavazzuk meg még egyszer, hogy tiszta legyen a sor. 
Majsai Sándor: a testület hoz egy határozatot, és holnap megsemmisítheti. Lényegében nem sok jogi ereje van, hogy soha nem adhatjuk el, mert jön egy következő testület, és eladja. Legfeljebb az etikája, az erkölcsi vonatkozása kérdőjelezhető meg.

A másik, amit jelezni kívántam, hogy Vizi Csaba megküldött minden képviselőnek egy levelet – melyet tegnap Polgármester úrnak is eljutattam -, és szeretném kérdezni, hogy az itt feltett kérdésekre van-e valami reakciója itt a testület előtt? Nálam sokkal súlyosabb dolgokat állít Vizi Csaba. Akiket ez a levél érint, kezdeményeznek-e valamit?
Tóth Szabolcs: nem véletlen, hogy Vizi Csaba nekem nem jutatta el ezt a levelet. Nem tudtam, mi van benne, de minden egyes pontjára írásban fogok a szeptemberi rendes testületi ülésre válaszolni, melyben le fogom írni, hogy mi volt mögötte, és akár határozatokat is mellékelek hozzá.
Több képviselő is jelezte, hogy ők sem kapták meg ezt a levelet.

Majsai Sándor: Alpolgármester úrral kapcsolatban is komoly vádak hangzanak el a levélben.

Tóth Szabolcs: akkor kiegészítem az előző javaslatomat: az elhangzott információkra Solymosi Sándorral közösen fogunk válaszolni.
Hátra van még két határozati javaslat - Juszkó Ferenc javaslatára - az ÚTK-val kapcsolatban.

Juszkó Ferenc: a határozati javaslat az lenne, hogy az ÚTK-val szemben tegyük meg a megfelelő jogi lépéseket az elmaradt tartozások miatt.

Tóth Szabolcs: aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 9 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
494/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Kistarcsai Úszó és Triatlon Klubbal szemben - az uszoda üzemeltetése során felhalmozott tartozásai miatt - megteszi a megfelelő jogi lépéseket.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester

Tóth Szabolcs: tekintettel arra, hogy pozitív támogató kijelentése és ráutaló magatartása volt Juszkó Ferencnek a közműegyeztetések kapcsán, ezért kérem a Képviselő-testületet, hogy a következő határozati javaslatot fogadják el, amelyben felhatalmazzuk Juszkó Ferencet, hogy eljárjon a közműszolgáltatóknál az uszoda tartozásainak számunkra kedvező csökkentése érdekében. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.
Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 9 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
495/2007. (VII.19.) sz. határozat

Kistarcsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy felhatalmazza Juszkó Ferenc frakcióvezetőt, hogy eljárjon a közműszolgáltatóknál az uszoda tartozásainak csökkentése érdekében.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Tóth Szabolcs polgármester



Juszkó Ferenc frakcióvezető

Majsai Sándor: lenne még egy határozati javaslatom, mely leginkább Jegyző Asszony és Pénzügyi Osztályvezető Asszony kompetenciájába tartozik. A 2007. évi költségvetésnél elég komolyan kellett vitatkoznunk, átmentünk minden egyes intézményen, hogy milyen vállalásokat tesznek. A Hivatal nagyon jelentős vállalása az volt, hogy beszámítják az uszoda nem fizetését – a havi 1,1 mFt-okat -, mint megtakarítási lehetőséget. Most fizetni kellett, ezért úgy gondolom, hogy ezt most át kellene értékelnie az Önkormányzatnak a költségvetés teljesítésének vállalásához.
Tóth Szabolcs: javaslom, hogy erre térjünk majd vissza a szeptemberi pénzügyi beszámoló kapcsán.

Majsai Sándor: minden intézmény arányosan negatív irányban lett érintve ebben. Az Önkormányzat ezt a megszorító intézkedést vállalta.
Tóth Szabolcs: szeptemberben visszatérünk rá. Amennyiben az uszodával kapcsolatban nincs más kérdés, észrevétel, a rendkívüli ülést bezárom.

K. m. f.

Tóth Szabolcs








Nagy Tímea

polgármester
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